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Tendenzen der Forschung  
zum spätantiken Episkopat
Der Fokus der althistorischen Forschung hat 
sich in den letzten Jahren verstärkt auf die 
Epoche der Spätantike (4.–6. Jh. n.Chr.) und 
damit auf den Übergang von der Antike zum 
Mittelalter gerichtet. Eine der Leitfragen, die 
hier diskutiert werden, ist die nach Transfor-
mationsprozessen, die sich in diesem Zeitraum 
in politischer, sozialer und kultureller Hinsicht 
vollzogen haben. Besonderes Interesse gilt da-
bei der Rolle des Christentums, speziell der 
Christianisierung des Imperium Romanum und 
der Herausbildung der Kooperation von Staat 
und Kirche, welche nicht nur die Spätantike, 
sondern auch die nachfolgende europäische 
Geschichte nachhaltig geprägt hat. Es versteht 
sich von selbst, dass dieses Themenfeld nicht 
von Althistorikern allein bearbeitet werden 
kann, sondern sich nur in interdisziplinärer 
Vernetzung mit den anderen altertumswissen-
schaftlichen Disziplinen, der Theologie und 
der Mittelalterlichen Geschichte untersuchen 
lässt.
Ein nicht unerheblicher Teil der Forschungsak-
tivitäten in dem Bereich konzentriert sich auf 
die Bischöfe der christlichen Gemeinden, die 
eine zentrale Rolle in dem Geschehen einneh-
men. Auch hier kommt der Frage nach Konti-
nuität und Wandel entscheidende Bedeutung 
zu. Die Konzeption der Studien und die Per-
spektiven, aus denen die Bischöfe betrachtet 
werden, variieren jedoch stark: Neben biogra-
phischen Untersuchungen zum Wirken einzel-
ner prominenter Vertreter – beispielsweise zu 
Ambrosius von Mailand, Augustinus von Hip-
po (im heutigen Tunesien) oder Johannes 
Chrysostomos von Konstantinopel (Abb. 1–3) 
– stehen Arbeiten, die den Episkopat in be-
stimmten Provinzen, Regionen oder gar im ge-
samten Imperium unter strukturellen Gesichts-
punkten eruieren. Letztere lassen sich ihrer-
seits untergliedern in rechts-, sozial- und kul-
turhistorisch orientierte Beiträge. Werfen wir 
zunächst einen Blick auf die Interessen der ein-
zelnen Forschungsrichtungen: Biographische 
Abb. 1: Ambrosius, Mosaik aus Sant’Ambrogio in Mai-
land, um 470 n.Chr.
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Studien zu Bischöfen erfreuen sich seit langem 
großer Beliebtheit und finden sich auch unter 
den aktuellen Veröffentlichungen noch in be-
trächtlicher Zahl.1 Bei den strukturgeschicht-
lich ausgerichteten Arbeiten dominieren mitt-
lerweile – entsprechend dem Paradigmen-
wechsel, der sich in den letzten beiden Dezen-
nien im Fach vollzogen hat – kulturhistorische 
Untersuchungen. Bei aller Diversität ist den 
meisten Publikationen eine Hypothese ge-
mein: die Annahme, dass das Bischofsamt in 
der Spätantike – insbesondere beim Übergang 
vom Prinzipat zur Spätantike, aber auch im 
Verlauf der Spätantike selbst – einen Wand-
lungsprozess durchlaufen hat. In Beiträgen, 
die sich auf Fragen des Rechts und der Kir-
chenorganisation fokussieren, wird diese Ent-
wicklung eng mit der so genannten Konstan-
tinischen Wende verknüpft, also der Hinwen-
dung Kaiser Konstantins zum Christentum 
und der daraus resultierenden zunehmenden 
Verflechtung von Staat und Kirche: Erforscht 
werden etwa die Privilegierung der Kleriker 
seitens des Staates, die formalen Regelungen 
zum Bischofsamt, die in Synodalbeschlüssen 
wie auch in der kaiserlichen Gesetzgebung ge-
troffen werden, oder die Verschmelzung der 
Zuständigkeiten von Bischöfen und staatlichen 
Amtsträgern beispielsweise in der Rechtspre-
chung.2 Neben der konstantinischen Ära er-
fährt der Zeitraum des 5. und 6. Jahrhunderts 
in solchen Studien große Aufmerksamkeit: 
Hier lässt sich zumindest in einigen Provinzen 
im westlichen Reichsteil, in denen staatliche 
Strukturen infolge der Germaneneinfälle kol-
labieren, beobachten, dass Bischöfe die Auf-
gaben kommunaler Magistrate übernehmen, 
gar die Verteidigung einer Stadt oder Region 
organisieren und sich – insonderheit in Gallien 
– regelrechte episkopale „Stadtherrschaften“ 
etablieren.3 Diskutiert wird in dem Zusammen-
hang z.B., inwieweit den Bischöfen neue Kom-
petenzen durch den Staat übertragen werden 
bzw. in welchem Grade die Bischöfe sie gewis-
sermaßen selbsttätig usurpieren. In sozialge-
schichtlichen Publikationen zum spätantiken 
Episkopat kommt den Veränderungen, die sich 
durch die konstantinische Politik ergeben, 
ebenfalls große Bedeutung zu. Allerdings geht 
es dort weniger um unmittelbare Konse-
quenzen einzelner Maßnahmen des Kaisers als 
um die mittel- und längerfristigen Folgen des 
neuen Verhältnisses von Staat und Kirche. Im 
Zentrum steht zumeist die Frage nach der so-
zialen Verortung der Bischöfe. Ein wichtiges 
Resultat ist, dass die Bischöfe in der Spätantike 
in weitaus größerer Zahl den sozialen Eliten 
entstammen als noch im Prinzipat: im 4. Jh. in 
der Regel dem Dekurionen- bzw. Kurialen-, 
seit Ende des 4. Jhs. vermehrt auch dem Sena-
torenstand.4 Dies korreliert mit der gewach-
senen politischen und gesellschaftlichen Rolle 
des Amtes. Freilich sind diesbezüglich – so ein 
Ergebnis der Untersuchungen – regionale Un-
terschiede auszumachen, die vor allem auf di-
vergierende politische Entwicklungen zurück-
zuführen sind. Vereinfacht lässt sich sagen, 
dass ein signifikanter Anstieg der Mitglieder 
des Senatorenstandes unter den Bischöfen pri-
mär in den Regionen zu beobachten ist, in de-
nen die Kirche infolge des politischen Wandels 
in hohem Maße Herrschaftsaufgaben über-
nimmt. Auch in den kulturhistorischen Studi-
en, die gerade in den letzten Jahren entstan-
den sind, wird den Veränderungsprozessen im 
Hinblick auf das Bischofsamt große Aufmerk-
samkeit geschenkt. Sie interpretieren diese 
vorzugsweise im Kontext des Wandels der re-
ligiösen Landschaft, der seine Anfänge bereits 
im 3. Jh. nimmt und sich in der Spätantike 
noch verstärkt: Zentral ist das wachsende Be-
dürfnis nach dem Typus des holy man, dem in-
terzessorische Qualitäten attestiert werden, 
d.h. dem die Fähigkeit zugeschrieben wird, als 
Mittler zwischen den Menschen und Gott zu 
fungieren, und der zumindest in der östlichen 
Reichshälfte zum wichtigsten Patron avan-
ciert.5 In dem Zusammenhang wird nicht zu-
letzt erforscht, wie sich dieser Typus zu dem 
des Bischofs verhält. Diese Fragestellung ist 
eng verbunden mit jener nach der Relation 
von Amt und Charisma, die seit langem mit 
Bezug auf den Bischof erörtert wird. Prinzipiell 
herrscht in der Forschung Konsens, dass im 
Zuge der Institutionalisierung der Kirche auch 
beim Episkopat ein Prozess der „Versachli-
chung“ zu konstatieren ist, in dem der Amts-
charakter stärker hervortritt und persönliches 
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Charisma an Bedeutung einbüßt. Ansätze da-
zu finden sich schon beim Aufkommen des 
Monepiskopats, d.h. des einstelligen Bischofs-
amtes, zu Beginn des 2. Jhs.; in der Spätantike 
beschleunigt sich diese Entwicklung nicht nur, 
sondern erreicht im Zuge der Kompetenz- 
erweiterung des Amtes auch eine neue Quali-
tät. Jedoch haben gerade Forschungen der 
jüngsten Zeit deutlich gemacht, dass es sich 
hier um einen komplexen Prozess handelt, der 
sich keinesfalls schlicht als „Verweltlichung“ 
der Bischofsrolle fassen lässt. Eine solche An-
nahme, wie sie älteren Publikationen nicht sel-
ten zugrunde liegt, ist durch eine – wie wir 
heute wissen – anachronistische Dichotomie 
„weltlich“ – „geistlich“ geprägt, die den 
spätantiken Verhältnissen nicht gerecht wird. 
So ist kürzlich auch hinsichtlich des Bischofs-
amtes gezeigt worden, dass wir es in der 
Spätantike vielfach mit einem Typus des holy 
bishop zu tun haben, der Elemente des holy 
man enthält und dessen Wirksamkeit nicht zu-
letzt darauf beruht, dass er spirituelle und as-
ketische Qualitäten aufweist.6
Fassen wir zusammen: Eine der Grundannah-
men der Forschung lautet also, dass der Epi-
skopat in der Spätantike eine Transformation 
vollzogen hat, welche entweder in ihrer recht-
lichen bzw. sozialen Dimension beschrieben 
oder auf dem Hintergrund veränderter religi-
öser Bedürfnisse interpretiert wird. Dabei wird 
speziell der Phase des Übergangs vom Prinzi-
pat zur Spätantike entscheidende Bedeutung 
beigemessen. Auffällig ist, dass sich die Mehr-
zahl der Studien auf jeweils eine der beiden 
Epochen konzentriert, ohne die andere näher 
zu beleuchten. Weiterhin ist zu beobachten, 
dass in der Beschäftigung mit den Bischöfen 
der Fokus zumeist auf der Handlungsebene 
liegt, ohne dass die Ebene der zeitgenös-
sischen Reflexion einbezogen wird: Gefragt 
wird nach den Aktionsfeldern und Kompe-
tenzen der Bischöfe innerhalb wie außerhalb 
ihrer Gemeinden, wobei diese in der Regel 
nach modernen Kategorien definiert werden. 
Wie oben schon bemerkt, kann sich das darin 
äußern, dass man zwischen profan und sakral 
scheidet oder auch eine klare Trennung von 
Kirchen- und Stadtgemeinde insinuiert. Auf 
letztgenannte Problematik weist auch Claudia 
Rapp in ihrer Monographie „Holy Bishops in 
Late Antiquity“ (2005) hin. Sie zieht hieraus 
die Konsequenz, zwischen drei Formen bi-
schöflicher Autorität zu unterscheiden: einer 
spirituellen, einer asketischen und einer prag-
matischen. Indem sie herausarbeitet, dass die 
drei Formen eng miteinander verknüpft sind, 
zuweilen gar miteinander verschmelzen und in 
diversen Kontexten wirksam werden, gelangt 
sie deutlich über die frühere Forschung hinaus. 
Gleichwohl ergeben sich durch die mangelnde 
Trennschärfe bei den Autoritätsformen neue 
Schwierigkeiten. Hinzu kommt, dass es sich 
bei ihrem Vorgehen problematisch gestaltet, 
zwischen den Autoritätstypen und dem kon-
kreten Wirken und damit gewissermaßen zwi-
schen der Legitimations- und der Handlungs-
ebene zu differenzieren.
Abb. 2: Augustinus, Mosaik aus der Kapelle Sancta Sanc-
torum in der Bibliothek Gregors des Großen im Laterans-
palast in Rom, 6. Jh.
68
Projektskizze zur Selbstinszenierung 
von Bischöfen  
in Prinzipat und Spätantike –  
Forschungsperspektiven der Professur 
für Alte Geschichte 
In den kommenden Jahren soll an der Professur 
für Alte Geschichte der Justus-Liebig-Universi-
tät Gießen ein Projekt konzipiert und durchge-
führt werden, das bei der Erforschung dieser 
Thematik einen anderen Weg beschreitet: An-
gesichts der Problemlage scheint es erforder-
lich, die zeitgenössische Perzeption stärker in 
die Betrachtungen einzubeziehen. Dies ist bis-
lang fast ausschließlich in Arbeiten geschehen, 
die sich mit normativen Aussagen zum Bischofs- 
amt befasst haben, vielfach mit der Intention, 
das Bild eines – aus Sicht der Zeitgenossen – ex-
emplarischen Bischofs zu rekonstruieren. Ab-
Abb. 3: Johannes Chrysostomos, Mosaik aus der Hagia Sophia in Istanbul, 9. Jh.
weichend hiervon soll im 
geplanten Projekt der Fo-
kus auf die Selbstinszenie-
rung von Bischöfen gerich-
tet werden, die bis dato 
nicht systematisch er-
forscht wurde. Damit wird 
noch dezidierter als in den 
jüngsten Publikationen ei-
ne kulturhistorische Per-
spektive verfolgt. Um die 
Kernfrage nach Kontinuität 
und Wandel adäquat be-
rücksichtigen zu können, 
sind zwei parallele Studien 
anzufertigen: eine zum 
Prinzipat, konkret zum 
Zeitraum des 2. und 3. Jhs., 
die andere zur Spätantike, 
wobei angesichts der Fülle 
des überlieferten Materials 
eine Konzentration auf das 
4. und frühe 5. Jh. sinnvoll 
ist. Für die Bearbeitung des 
Prinzipats soll ein Dokto-
rand oder eine Doktoran-
din gewonnen werden, die 
Untersuchung zur Spätan-
tike wird von mir übernom-
men. Auf der Grundlage 
der beiden Studien wird dann eine komparati-
stische Betrachtung der beiden Phasen möglich 
sein. In sachlicher Hinsicht empfiehlt sich eine 
Beschränkung auf die verbale Kommunikation 
und damit auf literarische Quellen, da materiel-
le Zeugnisse aus vorkonstantinischer Zeit kaum 
vorliegen. In der Auswahl der literarischen 
Quellen zur Spätantike sind andere Schwer-
punkte zu setzen, als bis jetzt in der Forschung 
geschehen: Historiographische Schriften (be-
sonders Kirchengeschichten), Rechtsquellen 
(sowohl kirchenrechtliche Zeugnisse wie staat-
liche Gesetzescodices) und auch hagiogra-
phische Texte (vor allem Bischofsviten) sind von 
eher untergeordneter Bedeutung, von zen-
traler Relevanz sind hingegen – für den Prinzi-
pat wie für die Spätantike – Dokumente der 
Selbstdarstellung von Bischöfen, d.h. vor allem 
Brief- und Predigtcorpora. Letztere sind von Hi-
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storikern bislang nur in Ausnahmefällen heran-
gezogen worden, sofern sie Informationen ent-
halten, die zur Rekonstruktion von Ereignissen 
verwendbar sind. Grundsätzlich muss beachtet 
werden, dass die Bischöfe mit verschiedenen 
Personengruppen kommunizieren und sich so-
mit auch adressatenorientiert inszenieren. Ins-
gesamt lassen sich sieben Gruppen ausma-
chen: 1. die Gemeinde, welcher der betreffen-
de Bischof vorsteht, in ihrer Gesamtheit, 2. ein-
zelne (Laien-)Gruppierungen innerhalb der Ge-
meinde, 3. der Klerus seiner Gemeinde sowie 
subalterne Mitarbeiter, die nicht ordiniert sind, 
4. Kleriker außerhalb der eigenen Gemeinde, 
5. staatliche Funktionsträger, 6. weitere Per-
sonen, zu denen vor allem Briefkontakt be-
steht, und schließlich 7. Personen, die als paga-
ni oder Häretiker eingestuft werden. Um die 
Merkmale der Selbstinszenierung eines Bi-
schofs bestimmen zu können, ist zunächst zu 
ermitteln, wie er sich in einzelnen Situationen 
und bei bestimmten Kommunikationszielen 
präsentiert: Dabei sind u.a. folgende Fragestel-
lungen zu klären: 1. Welche Rollen reklamiert 
er für sich, und von welchen Rollenmustern di-
stanziert er sich? 2. Wie beschreibt er das Ver-
hältnis zwischen der eigenen Person und den 
jeweiligen Adressaten? 3. Wo zeichnet er sich 
als Amtsträger? Welche Gesichtspunkte wer-
den hierbei thematisiert (z.B. Ordination, Stel-
lung innerhalb der kirchlichen Hierarchie, ggf. 
ein Amtscharisma)? 4. In welchen Zusammen-
hängen positioniert er sich als Angehöriger ei-
ner bestimmten gesellschaftlichen Gruppe (et-
wa der sozialen Elite, die sich neben anderem 
über Tätigkeiten im öffentlichen Raum oder 
über Bildung definiert)? 5. Von welcher Bedeu-
tung sind liturgische Funktionen und wie wer-
den sie verortet? 6. Wann werden persönliche 
Qualitäten akzentuiert (etwa die Orientierung 
an bestimmten Normen und Wertvorstel-
lungen), und wie werden diese ggf. mit einzel-
nen Rollen verknüpft? 7. Wie reagiert der Bi-
schof auf die Erwartungen, welche die jewei-
ligen Gruppen an ihn richten? Das Interesse gilt 
also vornehmlich sachlichen Aspekten der 
Selbstinszenierung, weniger formalen oder sti-
listischen. Gleichwohl sind auch letztere in die 
Betrachtungen einzuziehen, im Besonderen die 
spezifischen Merkmale der bearbeiteten Text-
gattungen.
Aufbauend auf den Resultaten zu diesen Fra-
gen ist im weiteren Verlauf zu erörtern, welche 
Faktoren die Selbstinszenierung eines Bischofs 
beeinflussen. Zu diskutieren sind hier u.a. der 
soziale Hintergrund, die Verwurzelung in der 
Region oder auch die Verhältnisse in der Ge-
meinde bzw. der Provinz (etwa theologische 
Dispute oder Konkurrenzsituationen unter Kle-
rikern) und daraus erwachsende Herausforde-
rungen. Auf dieser Basis sollen dann prinzi-
pielle Fragen diskutiert werden, die im Fol-
genden – verbunden mit ersten Hypothesen – 
nur angerissen werden können: 1. Eine der 
Kernthesen der Forschung lautet, dass im Hin-
blick auf das Bischofsamt – im Prinzipat wie in 
der Spätantike – fundamentale Unterschiede 
zwischen griechischem Osten und lateinischem 
Westen bestehen. Diese werden in der Regel 
mit kulturellen Differenzen begründet, die sich 
bereits viele Jahrhunderte vor dem von uns be-
trachteten Zeitraum herausgebildet haben. Ein 
Merkmal, welches für den Episkopat beson-
ders relevant ist, ist die oben bereits angespro-
chene Relation von Charisma und Amt. Dazu 
existiert in der Forschung nicht nur die ge-
nannte Position zu einem möglichen Entwick-
lungsprozess, sondern auch die These, dass 
vor allem im westlichen Reichsteil, der stark 
durch die Charakteristika römischer Herr-
schaftsorganisation geprägt ist, Amt und Hie-
rarchie die Stellung des Bischofs kennzeich-
nen, wohingegen im östlichen charismatische 
Momente dominieren. In der Selbstinszenie-
rung der Bischöfe scheint sich das nicht in dem 
Maße widerzuspiegeln, welches man erwarten 
könnte: Der Amtscharakter der Bischofspositi-
on und organisatorische Gesichtspunkte in Be-
zug auf die Gemeinde wie auch übergemeind-
liche Strukturen werden auch von Bischöfen 
im griechischen Osten in bestimmten Situati-
onen stark herausgestrichen. Umgekehrt be-
tonten Bischöfe im Westen verschiedenste 
Qualitäten, die unmittelbar an ihre Person ge-
bunden sind und nicht an das Amt. Welche 
Faktoren dabei jeweils maßgeblich sind, gilt es 
zu studieren. Überdies wird zu eruieren sein, 
inwieweit sich etwaige andere Differenzen 
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zwischen Ost und West in unserem Untersu-
chungsfeld manifestieren. Zu denken wäre et-
wa an Diskrepanzen in Ausmaß und Intensität 
dogmatischer Kontroversen. 2. In der Frage 
nach Kontinuität oder Wandel dürften nach 
momentaner Einschätzung bei einer Erfor-
schung der Selbstinszenierung in der verbalen 
Kommunikation die Kontinuitäten stärker her-
vortreten als bei den meisten vorliegenden 
Studien: Der Wandel in der rechtlichen Stel-
lung des Bischofs führt nicht zu einer grundle-
genden Veränderung seines Status in der Ge-
meinde. Staatlicherseits verliehene Privilegien 
werden in den von uns betrachteten Kommu-
nikationszusammenhängen kaum je als Argu-
mente angeführt. Inwieweit Beziehungen zu 
Kaisern bzw. staatlichen Amtsträgern an der 
Stelle thematisiert werden können, wird zu er-
kunden sein. Die Tatsache, dass zunehmend 
Angehörige höherer sozialer Schichten ins Bi-
schofsamt gelangen, dürfte keinen nennens-
werten Niederschlag in der Selbstdarstellung 
finden, was auf den ersten Blick erstaunen 
könnte, sich aber aus der Überlieferungslage 
unschwer erklären lässt: Sowohl aus dem Prin-
zipat wie aus der Spätantike liegen uns vorran-
gig Selbstzeugnisse von Bischöfen vor, die zu-
mindest dem Kurialen- bzw. Dekurionenstand 
zuzurechnen sind, eine klassische Bildung er-
fahren haben und somit ähnlich sozialisiert 
sind. Dieser Umstand hat zur Konsequenz, 
dass wir aus beiden Phasen nur einen Aus-
schnitt aus der Gesamtheit der Gruppe der Bi-
schöfe greifen können, was aber kein Manko 
speziell des geplanten Projekts ist, sondern 
auch auf Studien anderen methodischen Zu-
griffs zutrifft. Insgesamt ist – soweit es sich 
zum jetzigen Zeitpunkt beurteilen lässt – von 
wesentlichen Kontinuitätsfaktoren auszuge-
hen, die in unserem Kontext relevant sind: An 
vorderster Stelle ist das Moment anzuführen, 
dass der Bischof auf die Akzeptanz der betref-
fenden Gruppierungen angewiesen ist und di-
ese sicherzustellen hat. Das geschieht mittels 
diverser Praktiken, nicht zuletzt durch 
Selbstinszenierung in der verbalen Kommuni-
kation. Die Akzeptanzkriterien dürften dabei – 
ungeachtet der Zunahme der episkopalen 
Handlungsfelder – ein hohes Maß an Konstanz 
aufweisen. 3. Abschließend ist zu resümieren, 
welchen spezifischen Beitrag eine derart kon-
zipierte Studie für die Erforschung des kaiser-
zeitlichen und spätantiken Episkopats zu lei-
sten vermag und welche Konsequenzen hie-
raus für weitere Projekte zu ziehen sind.
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